



wizje i sposoby urzeczywistniania integracji
W
ci¹¿ du¿¹ aktywnoœæ stanowi¹ pytania czym jest Europa i kim s¹ Europejczycy?
Obserwuje siê w tym wzglêdzie du¿¹ ró¿norodnoœæ definicyjn¹. Pos³uguj¹c siê
okreœlonymi definicjami dotycz¹cymi organizacji ¿ycia kulturowo-cywilizacyjnego mo¿-
na skonstatowaæ, ¿e Europa jako podmiot ³adu miêdzynarodowego jest projektem, ide¹
zorientowan¹ na doskonalenie rozwi¹zañ spo³eczno-politycznych i gospodarczych. Idea
integracji osadza siê w tysi¹cletnich dziejach politycznych; by³a ró¿nie rozumiana
i urzeczywistniana. Obok pokojowych prób jej umacniania wystêpowa³y zjawiska na-
rzucania dominacji i podboju.
Obecnie Europa jako kontynent zajmuje powierzchniê 10 365 tys. km2, co stanowi 7,1%
powierzchni l¹dów. Zamieszkuje w niej ponad 706 mln ludnoœci. Jej kszta³towanie siê w wy-
miarze politycznym zaczê³o siê w ramach staro¿ytnego œwiata œródziemnomorskiego1. Do
upadku Rzymu (476 r.) funkcjonowa³o w niej kilka krêgów zamkniêtych gospodarczo, samo-
wystarczalnych, nieutrzymuj¹cych miêdzy sob¹ kontaktów. W VIII w. pod wp³ywem wzro-
stu aspiracji plemion zamieszkuj¹cych na terytorium od Renu do £aby, walki miêdzy nimi,
a przede wszystkim w obliczu ekspansji Arabów zaczê³y zacieœniaæ siê wiêzy wspó³dzia³ania
miêdzy krêgami. Wœród nich wp³ywow¹ pozycjê zdobyli Frankowie (zamieszkuj¹cy nad dol-
nym i œrodkowym Renem).
Du¿y rozg³os zyska³ jako budowniczy nowej rzeczywistoœci kulturowej ich przedstawi-
ciel Karol Wielki, panuj¹cy w latach 768–814. Stworzy³ pañstwo, którego granice na zacho-
dzie wyznacza³y rzeka Ebro, Pireneje i Ocean Atlantycki, na wschodzie – £aba i Dunaj, na
pó³nocy Morze Pó³nocne i Ba³tyk, na po³udniu – po³udniowe W³ochy. Podj¹³ wyprawê prze-
ciw ekspansji Arabów2.
Przyjmuje siê, ¿e w czasie walk z Arabami pod Poitiers, na okreœlenie ró¿noplemiennych
wojsk z przestrzeni nadreñskiej u¿yto okreœlenia „Europejczycy”3. W praktyce kulturowej
pojêcia: Europa – europejskoœæ – Europejczyk, w rozumieniu pewnej wspólnoty historii, oby-
czajów, tradycji odrêbnoœci wobec innych spo³ecznoœci œwiata pojawi³ siê dopiero w czasach
nowo¿ytnych (XVI w.). Istotny wp³yw na postrzeganie (kontynentalnej) odrêbnoœci wywar³y
tzw. odkrycia geograficzne.
Nazwê „Europa” wywodzi siê z mitologii greckiej. By³o to imiê córki króla fenickiego
Agenora, któr¹ zgodnie z mitologi¹ najwy¿szy bóg Greków Zeus osiedli³ na Krecie; tam uro-
dzi³a mu trzech synów, których uznaje siê za protoplastów Europejczyków.
Granice Europy od zarania tworzenia siê jej odrêbnoœci kontynentalnej, a w tym kulturo-
wo-cywilizacyjnej uleg³y zmianom, nie by³y jednoznacznie okreœlone, zw³aszcza na wschodzie.
1 K. £astawski, Historia integracji europejskiej, Toruñ 2006, s. 15–17.
2 Ten¿e, Od idei do integracji europejskiej, Warszawa 2003, s. 27.
3 R. Krawczyk, Podstawy cywilizacji europejskiej, Warszawa 2006, s. 16.
W kszta³towaniu siê wspólnoty europejskiej wa¿n¹ rolê odgrywa³a konfrontacja z innymi
spo³ecznoœciami œwiata oraz budowa poczucia identyfikacji z kontynentem. W konfrontacji
szczególne znaczenie mia³o przeciwstawianie siê ekspansji spo³eczeñstw Azji, a w tym Mon-
go³ów, Turków. W poczuciu identyfikacji wspólnoty wa¿n¹ rolê pe³ni³o chrzeœcijañstwo.
W 1054 r. moc¹ tzw. schizmy podzieli³o siê na wschodnie i zachodnie. Granica podzia³ów
sta³a siê istotna dla rozwoju cywilizacyjnego kontynentu4.
W procesie dziejowym kilkakrotnie pojawia³y siê d¹¿enia do umacniania wspólnoty euro-
pejskiej. Najpierw w œredniowieczu starano siê zbudowaæ wielkie imperium, które zacz¹³
urzeczywistniaæ Karol Wielki. Okreœlone zosta³y wtedy fundamenty wspólnoty europejskiej.
W wymiarze przestrzennym ujawni³a siê regionalizacja. Powsta³y wtedy cztery du¿e regiony:
Galia, Germania, Italia, Sclavinia. W rzeczywistoœci kulturowej noœne by³o przenikanie, dy-
fuzja ró¿nych wzorów orientuj¹cych siê na generowanie wspólnych wartoœci – takich jak
gwarantowanie bezpieczeñstwa, zw³aszcza wobec zagro¿enia bizantyjskiego i islamskiego,
poczucie chrzeœcijañskiej wspólnoty, braterstwa, poszanowanie prawa stanowi¹cego ³ad
gospodarczy i spo³eczny. Mimo tendencji uniwersalizuj¹cych ¿ycie kulturowe kontynentu,
pozostawiano istotne miejsce lokalnej samorz¹dnoœci, co wyrazi³o siê w rozwoju jego odrêb-
noœci, ró¿norodnoœci. Wtedy zacz¹³ kszta³towaæ siê model europejskoœci jako „ró¿norodnoœci
w jednoœci”.
Model jednoœci Europy znalaz³ te¿ odbicie w myœli teoretycznej5. Np. œw. Augustyn opo-
wiada³ siê za utworzeniem wielkiego imperium orientuj¹cego siê na urzeczywistnianiu zasad
pokojowych. W XIII w. we Francji pojawi³a siê idea utworzenia federacji suwerennych pañstw
chrzeœcijañskich pod jej przywództwem.
Nowa rzeczywistoœæ, a w tym integruj¹ca siê Europa ujawni³a siê w sytuacji kryzysu go-
spodarczego i spo³ecznego, który z du¿¹ si³¹ wyst¹pi³ w XII–XIV w. Jedn¹ z dróg wyjœcia
z kryzysu sta³o siê poszukiwanie Ÿróde³ dochodów poza w³asnym kontynentem. Noœne sta³y
siê idee podboju i kolonizacji obcych terytoriów.
Istotn¹ rolê odgrywa³y te¿ krucjaty, a w tym wyprawy krzy¿owe. Organizowano je pod
has³em obrony chrzeœcijañstwa oraz schrystianizowania ró¿nych regionów œwiata. Uczestniczyli
w nich mo¿ni rycerze z ca³ej Europy. Powodowa³y one uniwersalizacjê ¿ycia kulturowego, co
wyra¿a³o siê w urzeczywistnianiu jednolitych zasad organizacji ¿ycia spo³eczno-polityczne-
go i religijnego, wzorów ³adu gospodarczego, a przede wszystkim paradygmatów postaw, za-
chowañ, aspiracji. Wtedy pojawi³y siê nowe wizje integracji kontynentu, m.in. francuski
w³adca Henryk XIV zaproponowa³ utworzenie Stanów Zjednoczonych Europy. Kontynent
zaczêto postrzegaæ jako centrum ¿ycia cywilizacyjnego, co zyska³o miano europocentryzmu.
W funkcjonowaniu ¿ycia politycznego ujawni³ siê model unitarno-autorytarny. Unifikacjê
¿ycia kulturowego w istotnej mierze generowali silni w³adcy (monarchowie).
W procesach kolonizacyjnych, a w tym pod wp³ywem ruchliwoœci przestrzennej spo³ecz-
noœci europejskiej wyraŸnie postrzegano odrêbnoœæ wartoœci cywilizacyjnych Europy.
Przemiany gospodarcze, a w tym kszta³towanie siê ³adu przemys³owego oraz zwi¹zana
z nimi rewolucja francuska (1789–1799) spowodowa³y kolejne wa¿ne o¿ywienie zaintereso-
wania budow¹ jednoœci europejskiej. Ujawni³y siê ró¿ne jej koncepcje, m.in. orientuj¹ce siê
na stworzenie ³adu demokratycznego i poszanowania praw narodowych. W praktyce poli-
tycznej utrzymywa³ siê w XIX i pierwszej po³owie XX w. model unitarno-autorytarny funk-
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cjonowania Europy. Szczególn¹ egzemplifikacjê stanowi³y rozwi¹zania utworzone przez
Napoleona Bonaparte. Budowa ³adu integracyjnego orientowa³a siê na rozwi¹zaniach si³o-
wych. W budowie tej odwo³ywano siê do wzorów imperium rzymskiego oraz monarchii Ka-
rola Wielkiego, a jednoczeœnie na podporz¹dkowywanym terytorium wprowadzono model
francuskiego zarz¹dzania pañstwem.
Z du¿¹ si³¹ koncepcje budowy jednoœci europejskiej pojawi³y siê po I wojnie œwiatowej.
Szczególn¹ noœnoœæ zdoby³a koncepcja austriackiego polityka Richarda Coudenhove-Kaler-
giego (1894–1972)6, okreœlana mianem paneuropejskiej, zaprezentowana w pracy Pan – Eu-
ropa. Polityk powróci³ w niej do idei utworzenia Stanów Zjednoczonych Europy. Zak³ada³
utworzenie struktury federacyjnej jednego pañstwa kontynentu, kierowanej przez ponadnaro-
dowy parlament. Najwa¿niejszym wyzwaniem tej integracji mia³a byæ strefa ekonomiczna.
Polityk przekonywa³, ¿e istnieje jeden naród europejski, którego kszta³tuj¹ losy polityczne
oraz przenikanie siê kultur. W 1924 r. utworzono organizacjê Uniê Paneuropejsk¹ skupiaj¹c¹
przedstawicieli elit intelektualnych i politycznych z ró¿nych krajów Europy, która prowadzi³a
aktywn¹ dzia³alnoœæ na rzecz budzenia potrzeby budowy jednoœci europejskiej.
Wœród wielu ró¿nych koncepcji i zamierzeñ dotycz¹cych budowy jednoœci europejskiej
w okresie miêdzywojennym du¿¹ noœnoœæ zyska³ projekt zg³oszony przez francuskiego poli-
tyka Aristide Brianda (1862–1932)7, przed³o¿ony na forum Ligi Narodów pod nazw¹ Unia
Europejska. Zak³ada³ on stworzenie struktury federacyjnej, wyposa¿onej we wspólne ponad-
narodowe organy (jak np. Konfederacja Europejska – organ kierowniczy, Komitet Polityczny
i Sekretariat – o kompetencjach wykonawczych).
Koncepcje integracyjne wypracowane w okresie miêdzywojennym nie mia³y szans na
urzeczywistnianie. Wa¿n¹ barierê stanowi³ w tym wzglêdzie narastaj¹cy ³ad totalitarny,
a w nim si³y ideologiczno-propagandowe orientuj¹ce siê na promocjê narodowych interesów
poszczególnych pañstw.
Wyj¹tkow¹ rzeczywistoœci¹ sta³ siê ³ad narzucony si³¹ narodom Europy w czasie II wojny
œwiatowej przez faszyzm hitlerowski, a w przestrzeni „wschodniej” po rewolucji 1917 r.
w formie zwi¹zku republik radzieckich.
Doœwiadczenie II wojny œwiatowej, a w tym te¿ ujawniaj¹ce siê zagro¿enia dla dalszego
funkcjonowania Europy podnios³o z now¹ si³¹ ideê zjednoczenia kontynentu, przede wszyst-
kim w celu zapobie¿enia konfliktom zbrojnym miêdzy pañstwami europejskimi. W maju
1948 r. w Hadze odby³ siê kongres jej poœwiêcony, w którym uczestniczyli delegaci, znani po-
litycy, premierzy, ministrowie z 19 pañstw. Kongres opowiedzia³ siê za potrzeb¹ intensyfika-
cji wspó³pracy miêdzynarodowej oraz jej instytucjonalizacji, m.in. przez powo³anie Unii
Politycznej. 5 maja 1949 r. powo³ano w Londynie Radê Europy (cz³onkami za³o¿ycielami
by³o 10 pañstw: Belgia, Dania, Francja, Holandia, Irlandia, Luksemburg, Norwegia, Szwecja,
Wielka Brytania, W³ochy.
By³a to organizacja polityczna, maj¹ca na celu kszta³towanie jednoœci Europy, a w tym
generowanie wspó³pracy gospodarczej, spo³ecznej, prawnej, kulturalnej, zasad demokracji,
rz¹dów prawa, praw cz³owieka.
W procesie budowy tej rzeczywistoœci z du¿¹ si³¹ zaznaczy³y siê ogniwa integracji gospo-
darczej, m.in. obejmuj¹ce: sferê wolnego handlu, unii celnej, wspólnego rynku, unii gospo-
darczej i walutowej. Na pocz¹tku lat 80. ujawniono z du¿¹ si³¹ dzia³ania na rzecz zawarcia
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unii politycznej, które doprowadzi³y do podpisania 7 lutego 1992 r. w holenderskiej miejsco-
woœci Maastricht Traktatu o Unii Europejskiej (traktat z Maastricht)8. W postanowieniach
traktatu okreœlono g³ówne kierunki budowy jednoœci Europy. Ich podstawowe idee zawarto
w tzw. trzech filarach. Pierwszy dotyczy³ przede wszystkim integracji ekonomicznej; drugi
– polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa, trzeci – wymiaru sprawiedliwoœci i spraw wew-
nêtrznych. W latach 90. wyzwaniem dla Unii Europejskiej sta³a siê kwestia rozszerzenia tery-
torialnego, a w tym przyjmowania w jej sk³ad pañstw. 1 maja 2004 r. Polska zosta³a pañstwem
cz³onkowskim Unii Europejskiej.
Unia Europejska w budowie jednoœci kontynentu orientuje siê na urzeczywistnianie kon-
cepcji dialogu pañstw europejskich i wzajemnym uzupe³nianiu siê kompetencji w³adz na po-
ziomach: lokalnym, regionalnym oraz europejskim. Za³o¿eniem wspó³czesnego procesu
integracji europejskiej – maj¹cej zagwarantowaæ pokój i stabilizacjê na kontynencie jest: nie-
dopuszczenie do ujawniania siê g³êbokich ró¿nic w poziomie ¿ycia, przeciwdzia³anie poja-
wianiu siê granic miêdzy bogactwem a bied¹, miêdzy wolnoœci¹ a despotyzmem.
1. To¿samoœæ europejska
Jak przestrzeñ Europy i kszta³tuj¹cy siê w niej ³ad kulturowy, generowany przede wszyst-
kim przez postêp naukowo-techniczny, uniwersalne prawo oraz edukacjê mo¿na czytelnie de-
finiowaæ, a w tym postrzegaj¹c przeobra¿enia dokonuj¹ce siê w horyzoncie czasowym, tak
nie jest ³atwo okreœliæ jednoznacznie sferê wartoœci duchowych, œwiadomoœciowych, identy-
fikacji ponadlokalnej, a w tym kontynentalnej9. Jest to zw³aszcza konsekwencj¹ doœwiadcze-
nia losów historycznych, a w tym krwawych wojen prowadzonych miêdzy pañstwami
i narodami Europy. Rzeczywistoœæ ta ukszta³towa³a wiele negatywnych stereotypów, m.in.
o Niemcach jako o agresorach, Francuzach – ludziach ostro¿nych, podstêpnych, Hiszpanach
– zarozumia³ych, pró¿nych, Anglikach – nieufnych, „wszystko wiedz¹cych”10.
W ogólnym ogl¹dzie ¿ycie kulturowe w kontekœcie jednoœci Europy postrzega siê zwykle
przez pryzmat: 1) rzeczywistoœci religijnej, wyra¿aj¹cej siê w obliczu architektonicznym
œwi¹tyñ, ich wyposa¿eniu u¿ytkowo-artystycznym, jak i sferze obrzêdowoœci, zwyczajów,
praktyk religijnych. Ujawnia siê w tym wzglêdzie uniwersalizm, trwaj¹cy od œredniowiecza
do teraŸniejszoœci; 2) systemu edukacyjnego, bazuj¹cego na fundamencie wzorów trivium
(trzech umiejêtnoœci: gramatyki, retoryki, dialektyki – logicznego myœlenia i znajdowania od-
powiednich argumentów w prowadzonych sporach) i quadrivium (czterech umiejêtnoœci
– arytmetyki, geometrii, astronomii i muzyki), jak te¿ w wymiarze uniwersyteckim m.in. mo-
deli: boloñskiego (XI w.), oxfordzkiego (XII w.), heidelberskiego (XIII w.); 3) wzorów roz-
strzygniêæ prawnych, a w tym w zakresie organizacji pañstwa i jego organów; 4) organizacji
¿ycia gospodarczego (w³asnoœci feudalnej, ³adu przemys³owego, handlu, sfery us³ug);
5) wzorów lokacji miast i wsi zarówno w wymiarze organizacyjnym (funkcjonowania sa-
morz¹du), jak i architektury ich zabudowy.
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To¿samoœæ kulturowa wyra¿aj¹ca siê we „wspólnocie ducha” postrzegana jest zwykle
w wymiarach lokalnym (regionalnym), ponadnarodowym (pañstwowym) i europejskim
(kontynentalnym). Jej elementy konstytuuj¹ce dotycz¹: 1) przesz³oœci (wspólnoty korzeni);
2) uznawanych wspó³czeœnie wartoœci, stosunku do gospodarki, polityki, relacji spo³ecznych,
organizacji ¿ycia kulturowego); 3) aspiracji, d¹¿eñ, celów ¿ycia kulturowo-cywilizacyjnego.
To¿samoœæ lokaln¹ ugruntowa³y doœwiadczenia losów politycznych Europy, tj. ujawnie-
nie siê rozdrobnienia politycznego, powodowanego zale¿noœciami dynastycznymi, zwi¹zka-
mi ma³¿eñskimi cz³onków rodzin panuj¹cych, jak polityka podbojów oraz postawy mo¿nych
d¹¿¹cych do uzale¿nienia siê od odgórnej polityki w³adców pañstw. Identyfikacja z konty-
nentem jawi³a siê jako postawa kosmopolityczna. Francuski intelektualista, g³êboko zaanga-
¿owany w urzeczywistnianie idei integracji europejskiej Denis de Rougemont w Liœcie
otwartym do Europejczyków (1995) pisa³ m.in. Oto wiêc nasza cywilizacja, pojmowana by-
najmniej nie jako z góry za³o¿ony twór […] i nie jako postêpuj¹ca realizacja jakiejœ Pla-
toñskiej idei Europy; przeciwnie – pojmujemy j¹ jako szeroki splot napiêæ, szukanie wci¹¿
kwestionowanej równowagi, zespó³ nies³ychanych odkryæ, stanowi¹cych wci¹¿ nowe proble-
my – s³owem jako przygodê11.
To¿samoœæ europejsk¹ zwyk³o siê czêsto postrzegaæ jako „wynalazek kulturowy”. Zgod-
nie z Deklaracj¹ o to¿samoœci europejskiej (Declaration on European Identity) z 14 grudnia
1973 r. uznaje siê przez ni¹ stanowisko pañstw cz³onkowskich opowiadaj¹cych siê za: 1) bu-
dow¹ spo³eczeñstwa uwzglêdniaj¹cego potrzeby jednostki; 2) przestrzeganiem wartoœci
porz¹dku prawnego, politycznego, moralnego; 3) obron¹ zasad demokracji przedstawiciel-
skiej, rz¹dów prawa; 4) d¹¿eniem do osi¹gania postêpu gospodarczego, którego celem ma byæ
sprawiedliwoœæ spo³eczna; 5) poszanowaniem dla praw cz³owieka; 6) uznawaniem ró¿no-
rodnoœci kulturowych i zobowi¹zaniem siê do ich strze¿enia jako istotnej wartoœci.
Europa z punktu widzenia to¿samoœci kulturowej jest rzeczywistoœci¹ koegzystencji
pañstw, narodów, grup etnicznych, jednostek. Jej kultura jest syntez¹ oddzia³ywañ, wp³ywów
ró¿nych wartoœci, przenikania siê znaków ¿ycia lokalnego i globalnego. Stanowi tym samym
pewn¹ ca³oœæ kulturow¹.
Siêgaj¹c do wspólnych jej korzeni, zwraca siê zwykle uwagê na odwo³ywanie siê dzie-
dzictwa staro¿ytnych cywilizacji: 1) Grecji, 2) Rzymu; wartoœci kultury: 1) ¿ydowskiej oraz
2) chrzeœcijañskiej. Znaki tego dziedzictwa by³y narzucane spo³ecznoœciom lokalnym nazy-
wanym europejskimi. Ugruntowywane by³o ono nierzadko na drodze walk i wojen12.
Powszechnie podkreœla siê, ¿e Europa zaczerpnê³a ze staro¿ytnej Grecji sferê ¿ycia inte-
lektualnego. Przez stulecia umys³owoœæ Europejczyków kszta³cono pos³uguj¹c siê ideami
g³oszonymi przez myœlicieli greckich. Wœród nich du¿¹ noœnoœæ mia³y m.in.: 1) krytycyzm
ujêty w ³ad filozoficzny; 2) d¹¿enie do poznawania prawdy o otaczaj¹cej rzeczywistoœci;
3) d¹¿enie do doskona³oœci zawieraj¹ce siê w duchu wolnoœci intelektualnej oraz umi³owania
piêkna. Na sztandary europejskich wartoœci wyniesiono idee: prawdy, dobra i piêkna. Od sta-
ro¿ytnych Greków przyjêto na gruncie pañstw europejskich podstawowe wartoœci polityczne,
metody i formy sprawowania w³adzy, od demokracji i wolnoœci po tyraniê i despotyzm. W ¿y-
ciu spo³eczno-politycznym Europy przyjête zosta³y wzory postaw i zachowañ jednostek oraz
mikro i makro grup spo³ecznych, m.in. wiary i prawdy, relatywizmu, sceptycyzmu, cynizmu,
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nihilizmu, mesjanizmu, odró¿nianie: prawdy i fa³szu, racjonalizmu i pragmatyzmu, wspó³za-
wodnictwa, sceptycyzmu i dialogu.
Istotne wartoœci wywodz¹c¹ siê ze œwiata greckiego, które przyjê³y siê w Europie to: idea
obywatelstwa i demokracji, organizacji ¿ycia parlamentarnego oraz organizacji igrzysk,
w³¹czaj¹cych w ni¹ szerokie krêgi spo³eczeñstwa.
W organizacji ¿ycia kulturowego szczególne miejsce wyznaczono: 1) politykom, 2) po-
etom (literatom), 3) wynalazcom, 4) uczonym. Od polityków jako ludzi ¿ycia publicznego
oczekiwano dzia³alnoœci na rzecz „dobra ogó³u”, odwagi i krytycyzmu wobec otaczaj¹cej
rzeczywistoœci. Stawiano przed nimi wysokie wymagania w zakresie odpowiedzialnoœci za
podejmowane decyzje oraz etyczno-moralne w ca³okszta³cie postaw, zachowañ spo³ecz-
no-politycznych. Poetów postrzegano jako „sumienie” danych spo³ecznoœci, jako twórców
wiêzi duchowych. Otaczani byli oni powszechnie szacunkiem spo³ecznym. Uczono siê na pa-
miêæ ich utworów, przy czym uœwiadamiano, ¿e maj¹ one wymowê wychowawcz¹, a nie s¹
prostym opisem danej rzeczywistoœci. Wysoko ceniono uczonych, a w tym filozofów potra-
fi¹cych krytycznie postrzegaæ rzeczywistoœæ, jako ludzi wolnych w myœleniu i ocenie ota-
czaj¹cego ich œwiata.
Od staro¿ytnych Rzymian przejmowano wzory w zakresie: 1) organizacji pañstwa;
2) kszta³towania rozwi¹zañ prawnych; 3) organizacji ¿ycia zbiorowego i jego instytucjonali-
zacji; 4) skutecznego dzia³ania politycznego. Rzymianie zdobyli opiniê w œwiecie staro¿yt-
nym jako zdobywcy, którzy podbijali i eksploatowali podbite spo³ecznoœci. Ich sukcesy
wi¹za³y siê ze sprawnie funkcjonuj¹c¹ armi¹. Model ten zyska³ te¿ akceptacjê spo³ecznoœci
europejskich. Uznawano, ¿e o sile politycznej poszczególnych w³adców i ich struktur organi-
zacyjnych decydowa³a armia. Zdobywaj¹c w³adzê monarchowie narzucali przy pomocy ar-
mii nowy ³ad instytucjonalny, w istotnej mierze okreœlonych przez zasady i regu³y prawa. Od
czasów rzymskich wymagano ich poszanowania przez obywateli. Zgodnie z tradycj¹ prawo
mia³o stanowiæ gwarancjê ³adu spo³ecznego oraz dzia³añ gospodarczych. Pañstwo zale¿a³o
od funkcjonalnoœci obowi¹zuj¹cych rozwi¹zañ prawnych.
Prawnicy rzymscy sprecyzowali wiele pojêæ, które zosta³y zaakceptowane przez naukê,
m.in. okreœlili istotê pojêcia „w³asnoœæ”. Rodowód rzymski ma wiele zasad, sk³adaj¹cych siê
na pojêcie „praworz¹dnoœæ”, jak np. Nie ma winy, jeœli nie by³o przekroczenia prawa, Prawo
nie dzia³a wstecz, Nale¿y wys³uchaæ obu stron.
W Rzymie wypracowano model wojska obywatelskiego. Do s³u¿by wojskowej byli zobo-
wi¹zani obywatele w wieku od 17 do 46 r. ¿ycia. Model ten sta³ siê obowi¹zuj¹cy w wiêkszoœci
pañstw europejskich. Podobnie te¿ przejmowano w przestrzeni modele ustrojów pañstwo-
wych ukszta³towane w Rzymie. W budowie jednoœci kontynentalnej pos³ugiwano siê wzorem
funkcjonowania cesarstwa rzymskiego. Doœæ wspomnieæ, ¿e w³adcy Niemiec u¿ywali na
okreœlenie swego urzêdu tytu³ów „cesarzy rzymskich”, a pañstwo „Œwiêtym Cesarstwem
Rzymskim” (od XV w. „Œwiêtym Cesarstwem Rzymskim Narodu Niemieckiego”). W³adcê
tytu³owano monarch¹. Podporz¹dkowane by³y mu naczelne urzêdy pañstwa. W³adza ta by³a
dziedziczna. Zgodnie z tradycj¹ monarcha przekazywa³ j¹ najstarszemu synowi. W sytu-
acji, gdy nie mia³ potomstwa nastêpcê wyznacza³ spoœród krewnych b¹dŸ „ulubieñców”.
Ukszta³towa³ siê w Rzymie model ustroju republikañskiego. Sta³ siê wzorem w budowie tego
porz¹dku politycznego w krajach europejskich. Najwy¿si urzêdnicy pañstwa (konsulowie
– w³adza wykonawcza, pretorowie – organ s¹dowy, cenzorzy – organ administracyjny) wy-
bierani byli na okreœlony czas przez obywateli (zgromadzenie ludowe) spe³niaj¹cych okreœlo-
ne wymogi (m.in. obowi¹zani do s³u¿by wojskowej, w porz¹dku zale¿nym od posiadanego
maj¹tku). W systemie ustrojowym funkcjonowali trybunowie ludowi, maj¹cy na celu obronê
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obywateli przed nadu¿yciami urzêdników. Obok urzêdników kierownictwo pañstwem nale-
¿a³o do senatu – rady starszych. Instytucjê tê tworzyli przedstawiciele najbogatszych rodów
(cenzus ten okreœlali cenzorzy) oraz wy¿si urzêdnicy po zakoñczeniu kadencji; godnoœæ sena-
tora by³a do¿ywotnia. Szczególn¹ instytucj¹ w pañstwie by³ dyktator – powo³ywali go konsu-
lowie w sytuacji zagro¿enia bezpieczeñstwa pañstwa. Powierzali mu pe³niê w³adzy cywilnej
i wojskowej.
Charakterystyczny rys ¿ycia publicznego stanowi³a monumentalna architektura jego in-
stytucji, a w tym œwi¹tyñ, s¹dów, administracji publicznej. Dla upamiêtnienia istotnych wy-
darzeñ z ¿ycia kulturowego i przysporzenia s³awy ludziom w³adzy wznoszono tzw. ³uki
triumfalne, pomnikowe budowle w kszta³cie bram, ozdobione odpowiednimi rzeŸbami i na-
pisami.
W rzymskim modelu sprawowania w³adzy wa¿ne wyzwanie stanowi³a skutecznoœæ.
W kszta³towanie to¿samoœci europejskiej istotny wk³ad wnios³a spo³ecznoœæ ¿ydowska.
Po zniszczeniu w latach 132–135 r. Jerozolimy przez Rzymian (cesarza Hadriana) liczni jej
przedstawiciele osiedlali siê w przestrzeni europejskiej. Integruj¹c siê i asymiluj¹c w rzeczy-
wistoœci poszczególnych pañstw przejawiali zaanga¿owanie w ich rozwój kulturowy,
a zw³aszcza w sferê ¿ycia intelektualnego, równoczeœnie zachowywali sw¹ odrêbnoœæ wyzna-
niow¹ i obyczajow¹. Wa¿ne ich zas³ugi zawiera³y siê w dziele krzewienia obrony praw
cz³owieka, co wi¹¿e siê z nakazem religijnym okazywania szacunku dla ka¿dego cz³owieka
jako cz³owieka. Aktywnoœæ zorientowana na urzeczywistnianie humanizmu i szacunku dla
jednostki ludzkiej w istotnej mierze doprowadzi³a do ukszta³towania ideologii praw cz³owie-
ka i obywatela, które jest obecnie podstaw¹ politycznej ideologii europejskiej.
Najbardziej uniwersalizuj¹c¹ rolê w kszta³towaniu to¿samoœci europejskiej pe³ni³o
w przestrzeni i pe³ni wspó³czeœnie chrzeœcijañstwo13. Wa¿ne znaczenie mia³o w tym wzglê-
dzie jego przyjêcie 25 grudnia 496 r. jako religii pañstwowej przez króla Franków Chlodwiga.
W œlad za tym nastêpowa³a chrystianizacja, a w tym budowa instytucji koœcielnych ca³ej prze-
strzeni europejskiej. Koœció³ sta³ siê wa¿n¹ instytucj¹ polityczn¹. Duchowieñstwo odgrywa³o
wa¿n¹ rolê w kszta³towaniu ca³okszta³tu ¿ycia kulturowego. Przypad³o jemu pierwszeñstwo
w generowaniu ¿ycia intelektualnego Europy. W³adcy anga¿owali je do tworzenia zrêbów
administracji, instytucji edukacyjnych, dyplomacji oraz szerzenia wartoœci duchownych.
Dzia³alnoœæ ta napotyka³a opór wielu spo³ecznoœci, które nie chcia³y godziæ siê z narzucony-
mi formami religii i obyczajowoœci. Niemniej rozwi¹zania instytucjonalne powodowa³y, ¿e
narzucony odgórnie ³ad religijny kszta³towa³ uniwersalizm obyczajów, obrzêdów, wspólnych
œwi¹t, kalendarzy.
Zacieœnieniu wiêzów miêdzy ró¿nymi spo³ecznoœciami etnicznymi sprzyja³a ruchliwoœæ
przestrzenna ludnoœci, a w tym w ramach krucjat, podró¿y kupców i rzemieœlników. Ruchli-
woœæ przestrzenna powodowa³a kszta³towanie siê nowych horyzontów myœlowych, wzorów
postaw, zachowañ kulturowych.
Z du¿¹ si³¹ to¿samoœæ europejsk¹ ugruntowywa³a rzeczywistoœæ odrodzeniowa. Pod
wp³ywem „odkryæ geograficznych”, ruchów reformacyjnych now¹ wartoœæ zdoby³y takie
znaki identyfikacji kulturowej, jak: 1) zainteresowanie ca³ym wszechœwiatem (nic co ludzkie
nie powinno byæ cz³owiekowi obce); 2) racjonalnoœæ postrzegania i oceny rzeczywistoœci kul-
turowo-cywilizacyjnej; 3) przywi¹zanie do spraw ojczyzny, rodziny, wyzwañ ¿ycia codzien-
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nego; 4) optymizm w dzia³aniu oraz d¹¿enie do zdobywania uznawania, s³awy; 5) uznawanie
ró¿norodnoœci postaw, zachowañ, aspiracji, a w tym kierowanie siê idea³ami humanizmu.
W XVII i XVIII w. idee te pog³êbi³y siê; istotne zas³ugi w tym wzglêdzie mia³a aktywnoœæ
myœlicieli takich, jak: Thomas Hobbes (1588–1679), John Locke (1632–1704), Charles Louis
Montesquieu (1689–1755), Arouet Francois Marie Voltaire (1694–1778), Denis Diderot
(1713–1784), Jean Jacques Rousseau (1712–1788). Myœliciele zwracali uwagê, ¿e szczegól-
n¹ wartoœæ ¿ycia kulturowo-cywilizacyjnego stanowi poszanowanie dla wolnoœci, ró¿no-
rodnoœci, równowagi.
Prze³om w rozwoju to¿samoœci europejskiej spowodowa³a rewolucja francuska. Przy-
nios³a ona zagro¿enie utraty w³asnoœci, anarchiê, terror, a wprowadzi³a gwarancjê praw jed-
nostki. Spowodowa³a ona zmianê systemu ¿ycia gospodarczego. Porz¹dek feudalny zast¹pi³
kszta³tuj¹cy siê ³ad kapitalistyczny. W sferze wartoœci istotne miejsce zajê³y idee liberalne, tj.:
1) przyznanie szerokiej wolnoœci jednostce (homo oeconomicus); 2) orientacja ca³okszta³tu
¿ycia kulturowo-cywilizacyjnego na zasadach i regu³ach wolnego rynku; 3) ograniczenie roli
pañstwa do sfery obrony interesów i praw jednostki; 4) nadanie wysokiej rangi prawu jako re-
gulatorowi norm ¿ycia spo³eczno-politycznego i gospodarczego; 5) odrzucenie i negacja tra-
dycyjnych norm ¿ycia spo³eczno-politycznego, a zw³aszcza uprzywilejowuj¹cych okreœlone
grupy spo³eczne; ograniczenie znaczenia instytucji moralnoœci na rzecz rozwi¹zañ rynko-
wych i prawnych.
Równolegle z idea³ami liberalizmu g³oszonymi przez œwiat kapitalistów ujawni³y siê idee
polityczne i kulturalne okreœlone mianem romantycznych. Wœród nich wa¿ne miejsce zajê³y
wartoœci: 1) gloryfikuj¹ce bunt jednostki przeciw otaczaj¹cej j¹ rzeczywistoœci kulturowo-cy-
wilizacyjnej; 2) wzywaj¹ce do ³amania konwencji w postawach, zachowaniach, dzia³aniu
spo³eczno-politycznym; 3) wyra¿aj¹ce bunt przeciw ideom Oœwiecenia orientuj¹cym siê na
racjonalne myœlenie, dzia³anie, a przyznaj¹ce pierwszeñstwo „sercu” i intuicji; 4) przy-
wi¹zuj¹ce wa¿ne znaczenie do aktywnoœci politycznej, walki o wolnoœæ, a w tym podkre-
œlaj¹ce znaczenie konspiracji, tajemniczoœci; 5) pielêgnowania kultury i sztuki, promocji
literatury, muzyki, malarstwa, odbijaj¹cych wyzwania duchowe danego czasu, budz¹ce œwia-
domoœæ to¿samoœci spo³eczno-politycznej.
W II po³owie XIX w. sprzeciw ideom romantycznym wypowiedzieli pozytywiœci. Prze-
ciwstawiali siê oni walce rewolucyjnej a opowiadali siê za kultem pracy, nauki, oœwiaty.
Wa¿ny by³ dla nich postêp naukowo-techniczny, odkrywczoœæ, wynalazczoœæ, podnoszenie
poziomu oœwiaty i kultury. Idee pozytywistyczne owocowa³y rozwojem eksperymentu, od-
wag¹ badañ, poszerzeniem wiedzy o globie ziemskim (poznano nowe terytoria, ich warunki
geograficzno-przyrodnicze, ró¿norodnoœæ demograficzn¹).
W obrazie to¿samoœci europejskiej w XX w. charakterystyczne sygnaty stanowi³y: 1) po-
stawy i dzia³ania racjonalne; 2) d¹¿enie do urzeczywistniania idea³ów:” wolnoœci, równoœci,
tolerancji, demokracji, samorz¹dnoœci, unijnoœci; 3) zorientowanie na rozwój nauki, techniki
oraz wdra¿anie ich osi¹gniêæ do ¿ycia kulturowego. Sygnaty te sta³y siê przyczyn¹ ujawnienia
siê sprzecznoœci aspiracji i d¹¿eñ pañstw, które doprowadzi³y do wybuchu wojny œwiatowej.
Generowa³y j¹: 1) d¹¿enie do zdobycia nowych terytoriów (kolonii); 2) d¹¿enie do pozyska-
nia nowych rynków zbytu; 3) potrzeba dominacji politycznej pañstw i narodów; 4) w³adcze,
imperialne aspiracje jednostek dzier¿¹cych w³adze. Sprawc¹ wojny by³o pañstwo niemieckie,
które zdoby³o na prze³omie XIX i XX w. pierwszoplanow¹ pozycjê gospodarcz¹ wœród mo-
carstw. Zamierzonego celu nie osi¹gnê³y; po 20 latach doprowadzi³y do II wojny œwiatowej,
w której straci³o ¿ycie 22 miliony ludnoœci cywilnej. Wojna ujawni³a istotê terroryzmu z wy-
korzystaniem zdobyczy postêpu naukowo-technicznego.
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Po zakoñczeniu II wojny œwiatowej ujawni³ siê podzia³ Europy na ³ad zachodni,
powi¹zany ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki i wschodni – podporz¹dkowany Zwi¹zkowi
Radzieckiemu. „Jednoœæ Europy” zast¹piono dualizmem, czego konsekwencj¹ sta³o siê pro-
wadzenie przez nie „zimnej wojny”. Jej centrum sta³o siê w przestrzeni niemieckiej, gdzie
funkcjonowa³y dwa rywalizuj¹ce ze sob¹ pañstwa – Republika Federalna Niemiec (RFN)
i Niemiecka Republika Demokratyczna (NRD). W œlad za tym czêœæ krajów europejskich za-
czê³a przejmowaæ wzory cywilizacyjne USA, a czêœæ podda³a budowie tzw. radzieckich
wzorów spo³eczno-politycznych i ekonomicznych.
Mimo podzia³ów politycznych, odmiennych dróg rozwoju gospodarczego i kultury ujaw-
nia³y siê w XX w. w obrazie Europy wspólne wartoœci, wspó³tworz¹ce jej odrêbnoœæ to¿sa-
moœciow¹14. Wœród nich du¿¹ noœnoœæ zdoby³y: 1) uznanie godnoœci cz³owieka jako jednostki
i uczestnika ¿ycia zbiorowego; sytuowanie go w centrum systemu wartoœci; 2) ewolucyjne
zaaprobowanie d¹¿eñ do wolnoœci i uznania, wyra¿aj¹ce siê w wyk³adni prawnej (prawach
cz³owieka i obywatela, gwarancjach ¿ycia przedstawicielskiego, samorz¹dowego); 3) nada-
nie wysokiej rangi instytucjonalizacji ¿ycia kulturowego, a w tym zorientowaniu na zbiorowe
wspó³dzia³anie, na ugruntowywanie tradycyjnych wartoœci kulturowych; 4) postrzeganie
œwiata z pozycji ci¹g³ego jego rozpoznawania, badania naukowego; 5) uznania rozdzia³u miê-
dzy rzeczywistoœci¹ religijn¹ a œwieck¹, przy zachowaniu ogniw wspó³dzia³ania, wzajemne-
go siê wzbogacania o nowe wartoœci ¿ycia cywilizacyjnego.
W refleksyjnym ogl¹dzie to¿samoœci europejskiej, w podziale na wartoœci wschodnie i za-
chodnie zauwa¿a siê, ¿e ich odmiennoœæ wyra¿a siê w: 1) traktowaniu rozwoju œwiata jako
wartoœci wiecznej, zachowawczej – przez cywilizacjê wschodni¹, zaœ w ³adzie zachodnim
opowiadanie siê za jego doraŸnoœci¹, zmiennoœci¹, ci¹g³ym doskonaleniem; 2) postawach
Wschodu cenienie spokoju, wyciszenia, medytacji, zaœ w ³adzie zachodnim opowiadanie siê
za aktywnoœci¹ postaw, zachowañ, dokonywaniem ci¹g³ych zmian ukierunkowanych na do-
skonalenie ¿ycia kulturowego; 3) w sferze ¿ycia intelektualnego wzory wschodnie zoriento-
wane s¹ na refleksjê filozoficzn¹, na w¹ski praktycyzm, zaœ w ³adzie zachodnim istotn¹
wartoœæ stanowi¹ abstrakcja, ujêcie teoretyczne, otwartoœæ na znaki przemian cywilizacyj-
nych; istotn¹ jest w rozpoznawaniu badawczym tzw. ekstrawagancja intelektualna jako prze-
ciwstawianie siê myœleniu odtwórczemu, naœladowniczemu.
Najbardziej charakterystyczne cechy to¿samoœci europejskiej stanowi¹: umi³owanie wol-
noœci i akceptacja ró¿norodnoœci. To¿samoœæ ta jest daleka od urzeczywistniania projektu to-
talnego, któremu towarzyszy³by etnokulturalizm. Europejczycy staraj¹ siê postrzegaæ siebie
nie jako cz³onków ca³ego narodu, Europy, lecz jako obywateli, których to¿samoœæ kszta³tuj¹
ich w³asne interesy, co wyra¿a siê w budowie tzw. pluralizmu demokratycznego.
2. Naród i ponadnarodowoœæ europejska
Znaki generuj¹ce jednoœæ i to¿samoœæ europejsk¹ ujawniaj¹, ¿e jest to budowa wspólnoty
wartoœci (Community of Values). Proces dziejowy ukszta³towa³ Europê jako rzeczywistoœæ
wielce zró¿nicowan¹ pod wzglêdem etnicznym i kulturowym, a w tym z du¿¹ odrêbnoœci¹
œwiadomoœciow¹ i mentalnoœci¹. W tej sytuacji integracja polityczna i ekonomiczna konty-
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nentu jest wyzwaniem w pe³ni mo¿liwym do urzeczywistniania na ró¿nych zasadach i w ró¿-
nych formach. Stworzenie wspólnej sfery duchowej jawi siê wyzwaniem powierzchownym.
W rzeczywistoœci tej pierwszeñstwo zdobywa lokalna tradycja, doœwiadczenie losów kultu-
rowych przed wartoœciami uniwersalnymi, generowanymi g³ównie odgórnie. W tej sytuacji
kontrowersyjn¹ wartoœci¹ jest idea, wyraŸnie definiowana na pocz¹tku XX w., m.in. przez Ri-
charda Coudenhove-Kalergiego o budowie jednego „narodu europejskiego”. Myœliciel prze-
konywa³, ¿e istnieje jeden naród europejski, któremu zagra¿a z wewn¹trz nacjonalizm,
z zewn¹trz zaœ – ekspansjonizm Rosji oraz konkurencja ze strony USA.
Naród jako instytucja ¿ycia kulturowego jest ró¿nie pojmowany15. W najogólniejszym de-
finiowaniu rozumiany jest jako wspólnota ludzka, ukszta³towana przez wiêzi odwo³uj¹ce siê
do pochodzenia, kultury, religii oraz przestrzeni (w wymiarze rzeczywistym b¹dŸ symbolicz-
nym), co znajduje odbicie w sferze œwiadomoœci jej cz³onków. Przy czym œcieraj¹ siê dwie
tradycje, tj.: 1) francuska, zgodnie z któr¹ naród rozumiany jest jako ogó³ jednostek, które
¿yj¹ w ramach wspólnego porz¹dku prawnego, zachowuj¹c przy tym równoœæ wobec obo-
wi¹zuj¹cych w nim norm; 2) niemiecka – definiuj¹ca naród jako wspólnotê naturaln¹, a nie
politycznie wytworzony zwi¹zek jednostek. Cz³onkostwo w danej wspólnocie wynika z faktu
urodzenia siê z rodziców o wyraŸnie okreœlonej identyfikacji narodowej. Przestrzeñ teryto-
rialna w tym wzglêdzie nie ma istotnego znaczenia; mo¿e mieæ zastosowanie przy okreœleniu
obywatelstwa.
Nierzadko „naród” jako wspólnota, forma ¿ycia zbiorowego postrzegany jest w wymiarze
instytucji kulturowej i politycznej b¹dŸ etnicznej i obywatelskiej. Przyjmuje siê, ¿e jako insty-
tucjê kulturow¹ wytworzy³a j¹ przede wszystkim religia i Koœció³, zaœ jako podmiot politycz-
ny – doœwiadczenie losów dziejowych, wspólna przesz³oœæ oraz formy ustrojowe pañstw.
Zauwa¿a siê, ¿e rozumienie narodu jako wspólnoty politycznej ma du¿¹ noœnoœæ w rze-
czywistoœci, w której wa¿n¹ rolê odgrywa³o pañstwo; zaœ wspólnoty niezorganizowane w ra-
mach odrêbnych pañstw swej identyfikacji poszukuj¹ w jêzyku, religii, sferze zwyczajów,
obyczajów, wspólnocie kultury. W praktyce politycznej w identyfikacji narodowej zwykle
³¹czy siê rzeczywistoœæ polityczn¹ i kulturow¹16.
W definiowaniu narodu jako wspólnoty politycznej wyró¿nia siê wspó³czeœnie kategorie
„naród obywatelski” i „naród pañstwowy”. Pierwsza z nich obejmuje wspólnoty ludzkie
orientuj¹ce siê na uzyskanie wiêkszych praw politycznych, m.in. w ramach utworzenia auto-
nomii czy odrêbnego pañstwa, pielêgnuj¹c przy tym wartoœci demokratyczne, samorz¹dowe
w organizacji ¿ycia politycznego. Kategoria druga obejmuje wspólnoty osadzone w struktu-
rach pañstwa i przez nie w istotnej mierze generowane. W funkcjonowaniu zaciera siê granica
miêdzy odrêbnoœci¹ narodow¹ i pañstwow¹. W praktyce kulturowej wzajemnie siê one
dope³niaj¹. Naród uprawomocnia pañstwo, a pañstwo z kolei gwarantuje narodowi bezpie-
czeñstwo i ochronê interesów.
W rzeczywistoœci budowy jednoœci Europy, w tym przyjêtej strategii politycznej jej inte-
gracji, pojmowanie narodu ulega wielu przewartoœciowaniom, m.in. odchodzi siê od trady-
cyjnego postrzegania go jako trwa³ej wspólnoty ludzi, charakteryzuj¹cej siê typowymi
cechami, wyp³ywaj¹cymi z dziedzictwa jej przesz³oœci, na rzecz ujmowania wspólnoty w wy-
miarze procesu unifikacji politycznej i spuœcizny historycznej. Wskazuje siê przy tym, ¿e
„naród” jest kategori¹ œwiadomoœciow¹, „wyobra¿eniow¹” (intelektualn¹ i emocjonaln¹
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identyfikacj¹ z okreœlon¹ wspólnot¹ ludzi, co jest te¿ konsekwencj¹ ukszta³towania siê
spo³eczeñstw, a w tym rodzin wielokulturowych). Przekonuje siê, ¿e tradycyjna „realnoœæ”
narodu i identyfikacja z ni¹ ustêpuje nowo tworzonej rzeczywistoœci kulturowej, tj. œwiadomoœ-
ciowej identyfikacji jednostek z dan¹ wspólnot¹ ludzi, a w niej mo¿liwe s¹ zmiany przynale¿-
noœci do wspólnot, generowane przede wszystkim wieloetnicznoœci¹ i wielokulturowoœci¹.
Odnosz¹c siê do ró¿norodnoœci narodowej i etnicznej ukszta³towanej w ponad tysi¹cletnim
procesie dziejowym, stratedzy budowy wspó³czesnej integracji kontynentu opowiadaj¹ siê za
jej poszanowaniem, a jednoczeœnie wskazuj¹ na nowe znaki kszta³towania tej rzeczywistoœci.
Noœna sta³a siê koncepcja „ponadnarodowoœci europejskiej”. Zak³ada siê w niej akceptacjê
powszechnych wartoœci o zasiêgu lokalnym, regionalnym, narodowym (pañstwowym),
a przy tym krzewienie idei i wartoœci ³¹cz¹cych w sposób uniwersalny wszystkie zasiêgi
– o zasiêgu ogólnoeuropejskim i ogólnoludzkim.
W za³o¿eniu strategów budowy „ponadnarodowoœci” rzeczywistoœæ ta nie os³abia dotych-
czasowego ³adu pañstwowo-narodowego, a tworzy siê nowy porz¹dek przez nowe wyzwania
ideowe, przeciwdzia³a ujawnianiu siê nacjonalizmów, sytuacji konfliktowych miêdzy trady-
cyjnymi strukturami organizacji politycznej Europy. W urzeczywistnianiu idei ponadnarodo-
wej zak³ada siê niedopuszczenie do: 1) wykluczenia istniej¹cych kultur narodowych z ³adu
ogólnoeuropejskiego; 2) dyskryminacji narodów i grup etnicznych; 3) wybuchu niekontrolo-
wanych napiêæ i konfliktów na tle narodowoœciowym; 4) ograniczania praw obywatelskich
narodowoœciom i grupom etnicznym; 5) stanowienia barier rozwoju dla narodowoœci i grup
etnicznych w poszczególnych pañstwach. Jest to projekt redefiniuj¹cy pojmowanie granic
miêdzy pañstwami i miêdzy narodem i pañstwem. Architektami idei ponadnarodowoœci byli
„ojcowie” za³o¿yciele Unii Europejskiej, a zw³aszcza politycy francuscy: Robert Schuman
(1886–1963) i Jean Monnet (1888–1979). W 1955 r. Jean Monnet wskazywa³ m.in. Zwyk³a
wspó³praca miêdzy rz¹dami szybko oka¿e siê niewystarczaj¹ca. Jest absolutnie konieczne, by
poszczególne pañstwa odda³y czêœæ swoich kompetencji na rzecz instytucji federalnych,
dzia³aj¹cych na podstawie mandatu wszystkich krajów cz³onkowskich rozumianych jako
ca³oœæ; narody europejskie musz¹ ust¹piæ miejsca wy¿szej formie organizacji oraz nauczyæ
siê ¿yæ razem pod egid¹ wspólnego prawa i wspólnych instytucji. Suwerenne narody znane
z przesz³oœci nie mog¹ d³u¿ej rozwi¹zywaæ problemów teraŸniejszoœci. Nie mog¹ zapewniæ
postêpu lub kontroli nad w³asn¹ przysz³oœci¹. Wspólnota jest tylko etapem na drodze do zor-
ganizowanego œwiata przysz³oœci17.
Zak³ada siê, ¿e urzeczywistnianie ponadnarodowoœci przez: a) tworzenie odpowiednich
instytucji o charakterze miêdzyrz¹dowym, pozostaj¹cych pod kontrol¹ rz¹dów pañstw
uczestnicz¹cych w jej budowie; b) delegowanie niektórych uprawnieñ narodowych na rzecz
instytucji miêdzynarodowych; c) emancypacjê uprawnieñ powierzonych. W procesie tym
wa¿ne miejsce wyznacza siê instytucji deliberacji, tj. urzeczywistnianiu idei dialogu, porozu-
mienia i wspó³pracy miêdzy podmiotami generuj¹cymi œwiat wartoœci politycznych i wypra-
cowuj¹cymi zasady i regu³y wspó³tworz¹ce ponadnarodowoœæ.
„Ponadnarodowoœæ” w oficjalnym jêzyku polityki funkcjonuje od 1951 r. Wymieniono j¹
w traktacie ustanawiaj¹cym Europejsk¹ Wspólnotê Wêgla i Stali (tzw. traktat paryski). W do-
kumencie tym zapisano m.in. Sygnatariusze daj¹ dowód swojej determinacji do utworzenia
pierwszej ponadnarodowej instytucji, dziêki której k³ad¹ prawdziwy fundament dla zorgani-
zowanej Europy. Taka Europa jest otwarta dla wszystkich narodów, które s¹ wolne w podej-
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mowaniu decyzji. Pok³adamy g³êbok¹ nadziejê, ¿e inne kraje przy³¹cz¹ siê do nas i do naszych
wspólnych wysi³ków18.
Ideê ponadnarodowoœci umacnia instytucja obywatelstwa19. Przez kategoriê tê rozumie
siê prawny status posiadania uprawnieñ i zobowi¹zañ, do których jednostka jest upowa¿niona
ze wzglêdu na zamieszkiwane na terytorium objêtego jurysdykcj¹ pañstwa. Obywatelstwo
nabywaj¹ jednostki urodzone na danym terytorium, urodzone z rodziców urodzonych na tym
terytorium albo naturalizowanych (po d³u¿szym tam zamieszkiwaniu i przyjêciu uregulowañ
dotycz¹cych obywatelskiego tam funkcjonowania). Obywatelstwo jest zwi¹zane z konkret-
nym pañstwem, co powoduje, ¿e mo¿na z niego korzystaæ w granicach okreœlonych przez
jego granice.
Jest to istotna kategoria polityczna w sytuacji funkcjonowania rzeczywistoœci wielokultu-
rowej, wieloetnicznej20. W budowie zintegrowanej Europy przywi¹zuje siê du¿¹ wagê do
ugruntowywania obywatelskoœci. Wi¹¿e siê z ni¹ wyzwania w zakresie: a) urzeczywistniania
praw cz³owieka, a w tym idea³ów wolnoœci jednostki; b) realizacjê za³o¿eñ demokratyzacji
¿ycia kulturowego; c) upodmiotowienia jednostki zorientowanej na jej partycypatywnoœæ
kulturowo-cywilizacyjn¹. Obywatelskoœæ ma szczególne znaczenie w rzeczywistoœci kszta³to-
wania globalnego spo³eczeñstwa, okreœlanego te¿ mianem informacyjnego, które urzeczy-
wistniane jest w ca³ej przestrzeni europejskiej. Idee obywatelskoœci ugruntowuj¹ zarówno
strategiê budowy nowego ³adu spo³eczno-politycznego, jak i gospodarczego. Powoduje ona:
a) odchodzenie od ³adu paternalistycznego na rzecz partycypatywnoœci jednostki; b) ograni-
czenie si³y instytucji pañstwa; c) autonomii spo³eczeñstwa wobec pañstwa; d) decentralizacjê
w³adzy; e) umacnianie samorz¹dnoœci; f) tolerancjê wobec ró¿nych systemów wartoœci, ró¿no-
rodnoœci kultur i subkultur; g) rozbudzanie aspiracji spo³eczno-politycznych; h) wzrost aktyw-
noœci organizacji pozarz¹dowych; i) zastêpowanie filozofii panowania ide¹ wspó³istnienia,
partnerstwa.
Strategia budowy zintegrowanej Europy, a w tym jej urzeczywistnianie ujawnia obok
wielu pozytywnych znaków przemian kulturowo-cywilizacyjnych, doœwiadczanych przez
pañstwa cz³onkowskie Unii Europejskiej negatywne symptomy instytucjonalne, jak np.
a) utratê funkcji kontrolnych przez pañstwo, które nie mo¿e chroniæ swoich obywateli przed
skutkami decyzji instytucji zewnêtrznych; b) deficyt w legitymizowaniu procesu decyzyjne-
go, odbywaj¹cego siê poza pañstwem, a jego ustalenia s¹ w nim obowi¹zuj¹ce; c) ograniczo-
ne mechanizmy interwencyjne pañstwa wobec rzeczywistoœci unijnej.
Stawiaj¹c pytania – czy istnieje europejski demos, który mo¿na uznaæ za fundament wspól-
noty politycznej i czy jest mo¿liwe osi¹gniêcie pe³nego kszta³tu projektu integracyjnego, za-
uwa¿a siê, ¿e: a) trwanie wspólnoty politycznej wymaga ukszta³towania siê wewnêtrznej
jednorodnoœci, maj¹cej na celu „dobro wspólne”; b) poczucie tej jednorodnoœci zawiera siê
w uznawaniu takich wartoœci, jak: jêzyk, religia, kultura, tradycja, wychowanie, przywi¹zanie
do okreœlonych praw i instytucji; c) w poczuciu wspólnoty fundamentaln¹ wartoœæ stanowi
zaufanie (spo³eczne, polityczne, ekonomiczne).
W tej sytuacji ujawnia siê koncepcja Europy jako wspólnoty politycznej w wymiarze:
1) federacji pañstw, orientuj¹cych siê na urzeczywistnianie modelu konwergencji i homo-
genizacji ¿ycia kulturowo-cywilizacyjnego oraz prowadzenie strategii „reformistycznej”;
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2) pañstwa narodów, które mo¿e powstaæ w wyniku przekazywania suwerennoœci na rzecz
instytucji miêdzynarodowych; 3) utrzymania dotychczas funkcjonuj¹cego modelu pañstw na-
rodowych jako g³ównego aktora stosunków miêdzynarodowych, kszta³towanych przez naro-
dowe racje stanu, wspó³zawodnictwo gospodarcze, równowagê si³.
Narodowoœæ traci na znaczeniu nie w rzeczywistoœci przemian europejskich, a w tworzeniu
siê porz¹dku globalnego21. Zauwa¿a siê, ¿e ujawniaj¹ siê tendencje przekszta³caj¹ce ludzkoœæ
w jeden naród, we wspólnotê obywateli, którzy podzielaj¹ podstawowe wartoœci generowane
przede wszystkim przez: postêp naukowo-techniczny, rozwi¹zania prawne oraz edukacjê
uœwiadamiaj¹ca kierunki wspó³czesnych przemian cywilizacyjnych. Rzeczywistoœæ ta ujaw-
nia tendencjê kszta³towania siê kilkuwymiarowej identyfikacji wspólnotowej, a w tym przede
wszystkim: a) tradycyjnej, narodowej i pañstwowej, b) europejskiej (unijnej), c) globalnej
(obywatelstwa œwiatowego).
* * *
W uogólniaj¹cej refleksji zauwa¿a siê, ¿e:
1. Idea jednoœci europejskiej jest wyzwaniem politycznym urzeczywistnianym w ró¿-
nych formach, od zarania kszta³towania siê pañstw w przestrzeni nadreñskiej, naddu-
najskiej, za³abskiej. Po II wojnie œwiatowej orientuje siê ona na gwarantowanie
bezpieczeñstwa oraz urzeczywistnianie idei: wolnoœci, praworz¹dnoœci, samorz¹dno-
œci, demokracji.
2. W procesie dziejowym integracja europejska ewoluowa³a wobec wyzwañ: a) ³¹cze-
nia, krzy¿owania, dyfuzji wzorów kultury ró¿nych wspólnot lokalnych, regional-
nych, ponadregionalnych; b) podporz¹dkowywania, podboju przestrzeni regionalnych
przez mocarstwa i narzucanie im okreœlonych wzorów ¿ycia kulturowego; c) umac-
niania to¿samoœci kontynentu wobec innych cywilizacji, zw³aszcza przestrzeni azja-
tyckiej; d) gwarantowania bezpieczeñstwa pañstwom i narodom oraz krzewienia
idei: wolnoœci, praworz¹dnoœci, samorz¹dnoœci, demokracji.
3. W generowaniu duchowej jednoœci Europy siêga siê do wartoœci ukszta³towanych
w ¿yciu kulturowym staro¿ytnych: Grecji, Rzymu, spo³ecznoœci ¿ydowskiej oraz
przez chrzeœcijañstwo.
4. W to¿samoœci europejskiej charakterystyczny jest podzia³ na identyfikacjê kulturow¹
i polityczn¹. Rzeczywistoœæ kulturow¹ stanowi ró¿norodnoœæ: jêzyków, wyznañ, oby-
czajów, wytworów ¿ycia kulturowego. W œwiecie polityki charakterystyczne s¹ znaki
aspiracji mocarstwowych (podboju, kolonizacji, panowania okupacyjnego) oraz urze-
czywistniania d¹¿eñ: wolnoœciowych, samorz¹dnoœciowych, demokratyzacyjnych, gwa-
rantuj¹cych bezpieczeñstwo pañstw i narodów.
5. Szczególn¹ kategoriê w procesie d¹¿eñ integracji europejskiej stanowi naród. Z jed-
nej strony uznaje siê, ¿e Europê wspó³tworzy ró¿norodnoœæ wspólnot narodowych
i etnicznych, z drugiej zaœ – obserwuje siê objawianie siê idei wskazuj¹cych na po-
trzebê ukszta³towania „jednego narodu europejskiego”. Wspó³czeœnie w warunkach
urzeczywistniania integracji kontynentu w ramach instytucjonalizacji Unii Europej-
skiej du¿¹ noœnoœæ zdoby³a „ponadnarodowoœæ”. Jest to projekt, koncepcja urzeczy-
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wistniania równolegle z funkcjonowaniem tradycyjnego ³adu funkcjonowania narodów
i pañstw w Europie.
Idea jednoœci Europy jest zarówno koncepcj¹ intelektualn¹, teoretyczno-doktrynaln¹
orientuj¹c¹ siê na jak najszersze zintegrowanie ¿ycia kulturowo-cywilizacyjnego kontynentu,
jak i konkretnym przedsiêwziêciem politycznym i ekonomicznym. Wspó³czeœnie w jego
urzeczywistnianiu istotn¹ wagê przywi¹zuje siê do stanowiska opinii publicznej. Wiele pro-
jektów wdro¿eniowych w zakresie urzeczywistniania integracji unijnej uzale¿nia siê od jej
poparcia, legitymizacji.
Summary
European unity: visions and ways of implementing integration
The idea of European unity is a political challenge that has been addressed in various
forms since the states started forming in the vicinities of the Rhine, Danube and Elbe. In the
course of history European integration has evolved to face the challenges of a) merging, cross-
ing and diffusion of cultural patterns represented by different local, regional and su-
pra-regional communities; b) the submission or conquests of regions by empires and
imposing defined patterns of cultural life on them; c) the reinforcement of the continental
identity vis à vis other civilizations, in particular Asiatic ones; d) the guarantee of safety for
states and nations as well as the promotion of the ideas of liberty, the rule of law,
self-governance and democracy. In creating the spiritual unity of Europe, the repertoire of val-
ues developed by the cultural life of ancient Greece and Rome, as well as Judeo-Christian
communities, is commonly referred to. European identity is characterized by a division into
cultural and political identification.
The idea of European unity is both an intellectual, and a theoretical-doctrinal concept, ori-
ented at the broadest range of cultural and civilizational integration of the continent, as well as
a concrete political and economic undertaking. At present, particular significance is attached
to the attitude of public opinion when implementing it. The Union’s integration is an aspect of
numerous implementation projects which depends on the support and legitimization of public
opinion.
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